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Regeste

P1 23141 ARRET DU 12 AVRIL 2024 Tribunal cantonal du Vaais Cour pénale | Jéréme
Emonet, juge unique ; Genevieve Fellay, greffiere ; en la cause Ministére public du canton
du Vaais, représenté par Béatrice Pilloud, procureure générale aupres de I’ Office central
contre X , prévenu appelant, représenté par Maitre Bastien Geiger, avocat a
Geneve. (Nouveau jugement apres ATF)

Erwagungen

E.11

En cas d'admission d'un recours en matiere pénale, I'art. 107 al. 2 in fine LTF permet au
Tribunal fédéral de renvoyer I'affaire al'autorité précédente pour qu'elle prenne une
nouvelle décision.

E.12

Aux termesdel'art. 107 a. 2 1rephr. LTF, s le Tribunal fédéral admet le recours, il statue
lui-méme sur le fond ou renvoie |'affaire al'autorité précédente pour qu'elle prenne une
nouvelle décision. Le principe de |'autorité de |'arrét de renvoi découle du droit fédéral non
ecrit (ATF 143 1V 214 consid. 5.3.3 ; 135 111 334 consid. 2.1). Conformément a ce principe,
I'autorité cantonale a laquelle la cause est renvoyée est tenue de fonder sa nouvelle décision
sur les considérants de droit de I'arrét du Tribunal fédeéral.

- 3- Enraison de I’ effet contraignant de I’ arrét de renvoi, il est exclu pour le tribunal, de
méme gue pour les parties, sous réserve d’ éventuel s novas admissibles, d examiner lelitige
sur labase d’ un autre état de fait ou de trancher |a cause selon des arguments juridiques qui
ont été expressément rejetés ou qui N’ avaient pas méme été évoqueés (ATF 143 1V 214
consid. 5.3.3; 135111 334 consid. 2 et 2.1).

E.2

En I’ espéce, la condamnation par le juge de district portait sur deux infractions, a savoir la
violation de laloi fédérale sur la chasse et |a protection des mammiféres et oiseaux
sauvages (art. 17 a. 1 let. aLChP) et laviolation de laloi fédérale sur la protection des
animaux (art. 26 a. 1 let. aLPA), tandis que |’ autorité de céans avait libéré |’ accusé des
deux chefs d accusation. Le Tribunal fédéral arejeté le recours du Ministére public en ce
gu'il concernait I'art. 26 a. 1 let. aLPA. Il aen revanche considéré que |’ accusé, qui avait «
envisagé et accepté le risque de garder en captivité des animaux protégés sans autorisation
», avait réalisé les éléments constitutifs de I’infraction del’art. 17 a. 1 let. aLCHP.

E.31

L’ accusé se prévaut des art. 13 CP (erreur sur lesfaits) et 21 CP (erreur sur I'illicéité) pour
conclure al’ acquittement, subsidiairement al’ atténuation de la peine. L’ erreur sur lesfaits



exclut I'intention (ATF 119 IV 238 consid. 3 ss). Quant al’ erreur sur I'illicéité, elle peut
étre retenue lorsgue I’ auteur n’ aréellement pas conscience de I'illicéité de son
comportement (ATF 115 1V 162 consid. 3). Or le Tribunal fédéral, en posant dans son arrét
derenvoi quel’ accusé avait « envisageé et accepté le risque de garder en captivité des
animaLix protégés sans autorisation », a définitivement tranché alafoislaquestion de
I"intention et celle de la conscience de I’ accusé d’ agir sans autorisation, donc de maniere
illicite. En vertu du principe de |’ autorité dudit arrét, le juge de céans n’apas ay revenir.

E.3.2

L’ accusé se prévaut de |’ art. 52 CP selon lequel I’ autorité peut renoncer ainfliger une peine
lorsgue la culpabilité de |’ auteur et les conséguences de son acte sont peu importantes. Cette
exemption suppose toutefois que le fait en question apparaisse, quant ala faute et aux
conséguences de |'acte, comme d'une gravité significativement moindre que le cas typique
du comportement réprimé (ATF 138 IV 13 consid. 9 p. 28 et laréférence citée).

-4-L’art. 17 al. 1 let. aLChpP sanctionne d’ une peine privative de liberté de un an au plus
ou d'une peine pécuniaire notamment celui qui aura, sans autorisation, gardé en captivité,
des animaux protégés. En I’ espece, I’ accusé a envisagé et accepté le risque de garder en
captivité des animaux protégés sans autorisation, en dépit de I’'injonction qui lui avait été
donnée de transférer le premier aiglon dans lavoliére agrée de A le plus
rapidement possible. Conscient qu’il n’était pas au bénéfice d’ une autorisation du Service
de la chasse pour la détention d’ animaux protégés, il acommis une faute, certes de gravité
relative dans les circonstances d’ espéce, mais qui N’ apparait pas encore significativement
moindre que le cas typique du comportement réprimé. Une exemption de peine fondée sur
I’art. 52 CP n’est par conségquent pas justifiée.

E.33

L’ accuse se prévaut de |’ art. 54 CP qui permet au juge de renoncer ainfliger une peine
lorsgue I’ auteur a été directement atteint par |es conséquences de son acte. |l soutient gu'’il
aurait « été dénigré dans ses capacités et jeté injustement en pature aux medias avec des
accusations graves et totalement infondées au titre de la violation de la L PA pendant plus de
guatre années ». || en aurait été grandement atteint dans sa personnalité. Les actes du
dossier ne révélent pas un traitement médiatique particulierement sévere al’ endroit de

I”art. 54 CP, ne parait pas important. L’ accusé a conserve son poste et n’a perdu en rien de
la confiance de ses supérieurs, lesquels n’ont d’ ailleurs envisagé aucune sanction
administrative et lui ont au contraire témoigné leur soutien dans la procédure. Les
conditions d’ application de |’ art. 54 CP ne sont par conségquent pas réunies.

E.34

L’ accusé se prévaut encore du facteur d’ atténuation de lapeinedel’art. 48 a. 1 let. aCP, a
savoir la sensible diminution de I’intérét & punir en raison du temps écoul € depuis
I"infraction et du bon comportement dansI’intervalle. Selon la jurisprudence, |'atténuation
de la peine en raison du temps écoul é depuis I'infraction procede de la méme idée que la
prescription. L'effet guérisseur du temps écoulé, qui rend moindre la nécessité de punir, doit
aussi pouvoir étre pris en considération lorsque la prescription n'est pas encore acquise, Si
I'infraction est ancienne et si le délinquant sest bien comporté dans I'intervalle. Cela
suppose qu'un temps relativement long se soit écoul é depuis I'infraction. Cette condition est
en tout cas réalisée lorsque les deux tiers du délai de prescription de |'action pénale sont



écoulés.

- 5 - Pour déterminer si I'action pénale est proche de la prescription, le juge doit se référer a
ladate alaquelle les faits ont été souverainement établis, et non au jugement de premiére
instance (moment ou cesse de courir la prescription selon |'art. 97 al. 3 CP) (cf. art. 398 d. 2
CPP; ATF 1401V 145 consid. 3.1; cf. arréts 5B__590/2020 du ler octobre 2020 consid. 1.1
et 6B_260/2020 du 2 juillet 2020 consid. 2.3.3). En I’ espéce, I’ infraction en cause, au
regard du cadre de la sanction, se prescrit par sept ans (art. 97 al. 1 let. d CP). Lesfaits
incriminés ayant été commis en juillet 2018, plus de deux tiers du délai de prescription a
couru. Par ailleurs, rien ne démontre un mauvais comportement de I’ accusé durant cette
période. Le motif d atténuation devra par conségquent étre pris en considération.

E.4

Lejuge de district aqualifié lafaute de I’ accusé de |égéere a moyenne. || asanctionné les
deux infractions retenues, d’ une peine de 40 jours-amende a 330 fr. le jour, sans distinguer
lapart de celle-ci afférente alaviolation del’art. 17 delaLChP et acelledel’art. 26 LPA.
Dés lors que des deux infractions en cause, celle qui est retenue est lamoins grave, que pour
celle-ci, lafaute doit étre qualifiée de |égére, que I’ accusé est intervenu dans le but de
sauver les aiglons, objectif qui parait avoir été atteint, et qu’il faut encore prendre en
considération le facteur d atténuation de |’ art. 48 al. 1 let. aCP, ¢’ est en définitive une peine
de 8 jours-amende, avec sursis pendant deux ans, compte tenu du temps écoul € depuis
I"infraction, qui doit étre prononcée. La quotité du jour-amende (330 fr.), non expressément
contestée, doit étre confirmee.

E.5

Lesfrais de premiére instance, par 3283 fr., sont mis alacharge de X

E.6

Lesfraisd appel, par 800 fr., sont misalacharge de X ahauteur de 400 fr. et de

|’ Etat du Valais a hauteur du méme montant. Sion, le 12 avril 2024.
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